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ESCALA DE RESILIENCIA DE WAGNILD Y YOUNG 

(ER) 

 

FICHA TÉCNICA 

 

� Nombre: Escala de Resiliencia.  

� Autores: Wagnild, G. Young, H. (1993). 

� Procedencia: Estado Unidos. 

� Adaptación peruana: Novella (2002). 

� Administración: Individual o colectiva. 

� Duración: Aproximadamente de 25 a 30 minutos. 

� Aplicación: Para adolescentes y adultos. 

� Significación: La Escala evalúa las siguientes dimensiones 

de la resiliencia: Ecuanimidad, Sentirse bien solo, 

Confianza en sí mismo, Perseverancia, y Satisfacción. 

Asimismo, considera una Escala Total. 

 

BREVE DESCRIPCIÓN 

 

La escala de resiliencia fue construida por Wagnild y Young en 

1988, y fue revisada por los mismos autores en 1993. Está 

compuesta de 25 ítems, los cuales puntúan en una escala tipo 

Likert de 7 puntos, donde 1 es en desacuerdo, y un máximo de 

acuerdo es 7. Los participantes indicarán el grado de 

conformidad con el ítem, ya que todos los ítems son calificados 
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positivamente; los más altos puntajes serán indicadores de 

mayor resiliencia, el rango de puntaje varía entre 25 y 175 

puntos. 

 

Para Wagnild y Young (1993), la resiliencia sería una 

característica de la personalidad que modera el efecto negativo 

del estrés y fomenta la adaptación. Ello connota vigor o fibra 

emocional y se ha utilizado para describir a personas que 

muestran valentía y adaptabilidad ante los infortunios de la 

vida. 

 

La Resiliencia es la capacidad para resistir, tolerar la presión, 

los obstáculos y pese a ello hacer las cosas correctas, bien 

hechas, cuando todo parece actuar en nuestra contra. 

Puede entenderse aplicada a la psicología como la capacidad de 

una persona de hacer las cosas bien pese a las condiciones de 

vida adversas, a las frustraciones, superarlas y salir de ellas 

fortalecido o incluso transformado. 

 

OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO 

 

a) Establecer el nivel de Resiliencia de los estudiantes. 

b) Realizar un análisis psicométrico del nivel de Resiliencia de 

los estudiantes. 
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ESTRUCTURA 

 

La Escala de Resiliencia tiene como componentes: 

• Confianza en sí mismo 

• Ecuanimidad 

• Perseverancia 

• Satisfacción personal 

• Sentirse bien solo 

 

FACTORES 

 

Factor I: Denominado COMPETENCIA PERSONAL; 

integrado por 17 ítems que indican: autoconfianza, 

independencia, decisión, invencibilidad, poderío, ingenio y 

perseverancia. 

 

Factor II: Denominado ACEPTACIÓN DE UNO MISMO  Y 

DE LA VIDA representados por 8 ítems, y reflejan la 

adaptabilidad, balance, flexibilidad y una perspectiva de vida 

estable que coincide con la aceptación por la vida y un 

sentimiento de paz a pesar de la adversidad. 

 

Estos factores representan las siguientes características de 

Resiliencia: 
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a) Ecuanimidad: Denota una perspectiva balanceada de la propia 

vida y experiencias, tomar las cosas tranquilamente y 

moderando sus actitudes ante la adversidad. 

b) Perseverancia: Persistencia ante la adversidad o el desaliento, 

tener un fuerte deseo del logro y autodisciplina. 

c) Confianza en sí mismo: Habilidad para creer en sí mismo, en 

sus capacidades. 

d) Satisfacción personal: Comprender el significado de la vida y 

cómo se contribuye a esta. 

e) Sentirse bien sólo: Nos da el significado de libertad y que 

somos únicos y muy importantes. 

 

 

Relación de ítems por cada factor de la Escala de Resiliencia 

(ER) 
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CALIFICACIÓN E INTERPRETACIÓN 

 

Los 25 ítems puntuados en una escala de formato tipo Likert de 

7 puntos donde: 1, es máximo desacuerdo; 7, significa máximo 

de acuerdo. Los participantes indicarán el grado de 

conformidad con el ítem; y a todos los que son calificados 

positivamente de entre 25 a 175 serán puntajes indicadores de 

mayor resiliencia. 

 

CONFIABILIDAD 

 

La prueba piloto tuvo una confiabilidad calculada por el 

método de la consistencia interna con el coeficiente alfa de 

Cronbach de 0.89 (Novella, 2002). Los estudios citados por 

Wagnild y Young dieron confiabilidades de 0.85 en una 

muestra de cuidadores de enfermos de Alzheimer; 0.86 y 0.85 

en dos muestras de estudiantes femeninas graduadas; 0.90 en 

madres primerizas post parto; y 0.76 en residentes de 

alojamientos públicos. Además, con el método testretest la 

confiabilidad fue evaluada por los autores en un estudio 

longitudinal en mujeres embarazadas antes y después del parto, 

obteniéndose correlaciones de 0.67 a 0.84, las cuales son 

respetables. 
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El año 2004 se realiza una nueva adaptación de la Escala de 

Resiliencia por un grupo de profesionales de la facultad de 

psicología Educativa de la UNMSM realizada en una muestra 

de 400 estudiantes varones y mujeres entre 13 a 18 años de 

edad de tercer año de secundaria de la UGEL 03, obteniéndose 

una confiabilidad calculada por el método de la consistencia 

interna con el coeficiente alfa de Cronbach de 0.83. 

 

VALIDEZ 

 

La validez concurrente se demuestra por los altos índices de 

correlación de la ER con mediciones bien establecidas de 

constructos vinculados con la resiliencia. Según el criterio de 

Kaiser, se identifican 5 factores. 

 

La validez del contenido se da a priori, pues los ítems fueron 

seleccionados acorde con aquellos que reflejaban las 

definiciones de resiliencia, a cargo de los investigadores, dos 

psicometristas y dos enfermeras. Los ítems tienen una 

redacción positiva. La validez concurrente se da al 

correlacionar altamente con mediciones bien establecidas de 

constructos vinculados con la resiliencia como: Depresión, con 

r = - 0.36, satisfacción de vida, r = 0.59; moral, r = 0.54; salud, 

r = 0.50; autoestima, r = 0.57; y percepción al estrés, r = -0.67. 

En cuanto a la validez, se utilizó en esta investigación el 

análisis factorial para valorar la estructura interna del 
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cuestionario, con la técnica de componentes principales y 

rotación oblimin, que nos mostró 5 factores que no están 

correlacionados entre sí. 
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ESCALA DE RESILIENCIA DE WAGNILD - YOUNG 

 

La Escala fue elaborada para identificar el grado de resiliencia 

individual de adolescentes y adultos, y consta de 25 reactivos 

que son puntuados en una escala con formato tipo Likert de 7 

puntos, siendo todos los ítems calificados positivamente, 

fluctuando los puntajes entre 25 a 175 puntos. Cubre cinco (05) 

áreas o perspectivas de la resiliencia: Satisfacción personal (4 

ítems), ecuanimidad (4 ítems), sentirse bien solo (3 ítems), 

confianza en sí mismo (7 ítems), perseverancia (7 ítems) y 

satisfacción personal (4 ítems). Los autores, en una muestra de 

1500 sujetos estadounidenses varones y mujeres de 53 a 95 

años de edad (media = 71 años), con la técnica de los 

componentes principales y rotación oblimin, hallaron dos 

factores (el primero con 17 ítems, y el segundo con 8) que 

explican el 44% de la varianza de las puntuaciones; para la 

escala total la confiabilidad (consistencia interna) calculada con  

el coeficiente alfa fue de 0.91, con correlaciones ítem-test que 

fluctuaban entre 0.37 y 0.75, con la mayoría variando entre 

0.50 a 0.70, siendo todos los coeficientes estadísticamente 

significativos al nivel del 0.01 (p<0.01) (Wagnild y Young, 

1993). En el Perú, la Escala original fue adaptada –traducida 

del inglés– y analizada psicométricamente por Novella (2002), 

quien utilizó una muestra de 324 alumnas entre 14 a 17 años 

del Colegio Nacional de Mujeres “Teresa Gonzales de 

Fanning”, ubicado en el distrito de Jesús María de la ciudad de 
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Lima. Utilizando la misma técnica de factorización y de 

rotación halla 2 factores (el primero, con 20 ítems, y el 

segundo, con 5), y obtiene con el coeficiente alfa una 

consistencia interna global de 0.875, y correlaciones ítem-test 

que fluctúan entre 0.18 a 0.63, siendo todos los coeficientes 

estadísticamente significativos al nivel del 0.01 (p<0.01), pero 

con uno de ellos (ítem 11) con un coeficiente inferior a 0.20, 

valor estipulado como el mínimo en este caso (Ary, Jacobs y 

Razavieh, 1990), el cual no fue eliminado porque su impacto 

sobre el incremento del valor alfa era muy pobre (Novella, 

2002). 

 

I. Calidad individual de los ítems de la Escala 

 

Para valorar la calidad individual de los reactivos de la Escala 

se procedió a calcular el coeficiente de correlación ítem-test 

corregido (ítem remainder) o índice de discriminación (ID) de 

cada uno de los ítems, mediante el coeficiente de correlación de 

Pearson. El criterio para decidir psicométricamente la calidad 

individual del ítem es que el reactivo tenga índices iguales o 

superiores a 0.20, o sea, estadísticamente significativos. 
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Los datos mostrados en la Tabla 1 indican que todos los 

coeficientes ítem-test corregidos son estadísticamente muy 

significativos (p<0.01) al ser mayores que el valor r teórico 

(0.01; 399 = 0.128; Doménech, 1975, tabla H, pág. 435); pero 

dos de los ítems tienen índices de discriminación inferiores a 

0.20 (el 20 y el 25). Sin embargo, creímos inconveniente el 

eliminarlos, pues el coeficiente alfa global de la escala (véase la 

tabla 2) no aumentaría sustancialmente. Es de notar que los 

valores de estos coeficientes son, en globo, algo inferiores a los 

obtenidos por Novella (2002) en una muestra de escolares 

mujeres, pero los coeficientes de esta autora y los que hemos 

presentado son, a la vez, inferiores a los datos originales 

(Wagnild y Young, 1993), confirmándose una tendencia ya 

observada en cuestionarios elaborados en otras culturas y 

adaptados para su uso en nuestro país (p.e., Aliaga y Pecho, 

2000; Aliaga, Ponce, Bernaola y Pecho, 2001). 

 

II. Calidad global de la Escala 

 

1) Confiabilidad.  

 

Como ya comunicamos líneas arriba, la confiabilidad de la 

Escala la establecimos determinando su consistencia interna o 
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grado de intercorrelación y de equivalencia de sus ítems. Con 

este propósito, usamos el coeficiente de Alfa de Cronbach, que 

va de 0 a 1, siendo 1 indicador de la máxima consistencia. 

 

El coeficiente lo calculamos para la Escala global y para cada 

una de sus áreas o perspectivas de resiliencia (Wagnild y 

Young, 1993). El resultado es el siguiente: 

 

 

 

En la Tabla 2 se observa que el coeficiente Alfa de la escala 

total tiene un valor calificado como de “moderado” (Castaño, 

1975, p. 65), valor que es usual en cuestionarios que evalúan 

características de personalidad y que, por otro lado, es algo 

inferior al de 0.875 obtenido por Novella (2002). Los 

coeficientes alfas de las áreas son bastante menores y son 

calificados en términos absolutos como muy bajos, incluso son 

bastante inferiores a los de Novella: Ecuanimidad = 0.75; 

sentirse bien solo = 0.71; confianza en sí mismo = 0.80; 
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perseverancia = 0.76; y satisfacción personal = 0.78 (Novella, 

2002, págs. 67-70). 

 

El tener coeficientes bajos, como lo es el que corresponde a 

satisfacción personal (0.26), aconseja, según otros autores 

(Aliaga y Pecho, 2000), la realización de un análisis factorial 

exploratorio para precisar la estructura de la Escala, 

tratamiento que se ubica en el apartado de validez. La 

capacidad de discriminación de sus ítems y su satisfactoria 

consistencia interna global sugieren que la Escala de 

Resiliencia de Wagnild y Young es confiable para el 

cumplimiento de su propósito.  

 

2) Validez. 

 

Con un enfoque intrapruebas una fuente de evidencia de la 

validez la constituye la correlación ítem-test corregida y 

también el coeficiente Alfa (Aliaga, 2005) que, en nuestro caso, 

ya hemos analizado con un buen resultado. Otra fuente de 

evidencia es la que proporciona la realización de un análisis 

factorial exploratorio tratando de responder a dos preguntas, la 

primera es ¿qué proporción de la varianza o variabilidad en las 

puntuaciones de sujetos en la Escala se puede atribuir a la 

variable que mide?; y la segunda, ¿cuál es la estructura de la 

Escala? (UIGV, 2001). Siguiendo a Wagnild y Young (1993), 

hicimos un análisis factorial con la técnica de los componentes 
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principales y rotación oblimin con la normalización de Kayser 

(García, Gil y Rodríguez, 2000). Las tablas 3 y 4 sintetizan la 

información generada.  

 

En la Tabla 3 se muestra 8 componentes o factores que 

explican el 55.03% de la varianza de las respuestas de los 

sujetos a los ítemes de la Escala, siguiendo el criterio de Kayser 

de considerar los autovalores o valores propios de cada factor 

(eigen value) mayores que 1. El número de componentes es 

diferente a los cinco hallados por Wagnild y Young (1993) y a 

los seis encontrados por Novella (2002) 

 

Wagnild y Young (1993), aparte del criterio de Kaiser, 

utilizaron el criterio del scree plot de Cattell hallando finalmente 

dos factores; Novella (2002), con el mismo criterio, también 
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halló dos factores, pero los ítems que los componían eran 

diferentes a los de la versión original. Por nuestra parte, 

cuando utilizamos este criterio preferimos una solución de 

cinco factores, en vez de una solución de dos factores, como se 

aprecia en la figura 1, y también porque la cantidad de varianza 

explicada era baja (27.427%), mientras que los cinco factores 

explican el 42.358% de la varianza. Además, porque 

teóricamente correspondía al número de cinco áreas o 

perspectivas de la resiliencia; sin embargo, los ítems que 

componen estos factores se agrupan de modo diferente a los de 

la versión original. 

 

En la figura 1 se aprecia, de forma gráfica, la manera como los 

autovalores o eigen value de cada uno de los componentes o 

factores disminuyen a lo largo del análisis. A partir de esta 

gráfica, decidimos retener cinco factores que se presentan en la 

tabla 4. 
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El factor I incluye a 8 ítems, con pesos factoriales que fluctúan 

de 0.492 a 0.666, y explica el 21.118% de la varianza; el factor 

II está constituido por 7 ítems y explica el 6.309% de la 

varianza; el factor III agrupa a 4 ítems y explica el 5.576% de la 

varianza; el factor IV tiene 3 ítems y explica el 4.851% de la 

varianza; finalmente, el factor V incluye 3 ítems y explica el 

4.504% de la varianza de la matriz de correlaciones de las 

respuestas dadas a los ítems de la Escala de Resiliencia por la 

muestra estudiada. 

En síntesis, con un enfoque intrapruebas los resultados de los 

coeficientes de correlación ítem-test corregidos, el coeficiente 

Alfa global y la proporción apreciable de varianza explicada 

por los factores, indican que la Escala de Resiliencia de 

Wagnild y Young (1993) tiene las características esenciales 

para considerarla como válida. En cuanto a su estructura 

factorial, por los resultados tan dispares obtenidos entre el 

estudio de Novella (2002) y el nuestro, y entre estos dos y el 

estudio original, causados probablemente por las diferentes 

características de las muestras analizadas, consideramos que, 

hasta que se realice un estudio a nivel de la población general, 

es conveniente tener en cuenta para nuestra investigación 

únicamente la escala global. 
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