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FICHA TECNICA

» Nombre: Escala de Resiliencia.

» Autores: Wagnild, G. Young, H. (1993).

» Procedencia: Estado Unidos.

» Adaptacion peruana: Novella (2002).

» Administracién: Individual o colectiva.

» Duracién: Aproximadamente de 25 a 30 minutos.

» Aplicacién: Para adolescentes y adultos.

» Significacién: La Escala evalda las siguientes dimensiones
de la resiliencia: Ecuanimidad, Sentirse bien solo,
Conflanza en si mismo, Perseverancia, y Satisfaccion.

Asimismo, considera una Escala Total.

BREVE DESCRIPCION

La escala de resiliencia fue construida por Wagnild y Young en
1988, y fue revisada por los mismos autores en 1993. Esta
compuesta de 25 items, los cuales puntian en una escala tipo
Likert de 7 puntos, donde 1 es en desacuerdo, y un miximo de
acuerdo es 7. Los participantes indicaran el grado de

conformidad con el {tem, ya que todos los ftems son calificados



positivamente; los mas altos puntajes seran indicadores de
mayor resiliencia, el rango de puntaje varfa entre 25 y 175

puntos.

Para Wagnild y Young (1993), la resiliencia serfa una
caracteristica de la personalidad que modera el efecto negativo
del estrés y fomenta la adaptacién. Ello connota vigor o fibra
emocional y se ha utilizado para describir a personas que
muestran valentfa y adaptabilidad ante los infortunios de la

vida.

La Resiliencia es la capacidad para resistir, tolerar la presion,
los obst4culos y pese a ello hacer las cosas correctas, bien
hechas, cuando todo parece actuar en nuestra contra.

Puede entenderse aplicada a la psicologia como la capacidad de
una persona de hacer las cosas bien pese a las condiciones de
vida adversas, a las frustraciones, superarlas y salir de ellas

fortalecido o incluso transformado.

OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO

a) Establecer el nivel de Resiliencia de los estudiantes.
b) Realizar un andlisis psicométrico del nivel de Resiliencia de

los estudiantes.



ESTRUCTURA

La Escala de Resiliencia tiene como componentes:
* Confianza en sf mismo

* Ecuanimidad

* Perseverancia

* Satisfaccion personal

* Sentirse bien solo

FACTORES

Factor I. Denominado COMPETENCIA PERSONAL,;
integrado por 17 f{tems que indican: autoconflanza,
independencia, decisién, invencibilidad, poderio, ingenio y

perseverancia.

Factor II Denominado ACEPTACION DE UNO MISMO ¥
DE LA VIDA representados por 8 items, y reflejan la
adaptabilidad, balance, tlexibilidad y una perspectiva de vida
estable que coincide con la aceptacién por la vida y un

sentimiento de paz a pesar de la adversidad.

Estos factores representan las sigulentes caracteristicas de

Resiliencia:



a) Ecuanimidad: Denota una perspectiva balanceada de la propia
vida y experiencias, tomar las cosas tranquilamente y
moderando sus actitudes ante la adversidad.

b) Perseverancia: Persistencia ante la adversidad o el desaliento,
tener un fuerte deseo del logro y autodisciplina.

c) Confianza en si mismo: Habilidad para creer en s{ mismo, en
sus capacidades.

d) Satisfaccion personal: Comprender el significado de la vida y
coémo se contribuye a esta.

e) Sentirse bien solo: Nos da el significado de libertad y que

somos Unicos y muy importantes.

Relacion de items por cada factor de la Escala de Resiliencia

(ER)

Factor Itemes
Satisfaccion personal 16,21, 22, 25
Ecuanimidad 7.8. 11,12
Sentirse bien solo 5.3.19

Confianza en si mismo

6.9,10,13,17. 18. 24

Perseverancia

1.2.4.14.15. 20. 23




CALIFICACION E INTERPRETACION

Los 25 {tems puntuados en una escala de formato tipo Likert de
7 puntos donde: 1, es maximo desacuerdo; 7, significa maximo
de acuerdo. Los participantes indicardn el grado de
conformidad con el item; y a todos los que son calificados
positivamente de entre 25 a 175 seran puntajes indicadores de

mayor resiliencia.

CONFIABILIDAD

La prueba piloto tuvo una confiabilidad calculada por el
método de la consistencia interna con el coeficiente alfa de
Cronbach de 0.89 (Novella, 2002). Los estudios citados por
Wagnild y Young dieron confiabilidades de 0.85 en una
muestra de cuidadores de enfermos de Alzheimer; 0.86 y 0.85
en dos muestras de estudiantes femeninas graduadas; 0.90 en
madres primerizas post parto; y 0.76 en residentes de
alojamientos publicos. Ademas, con el método testretest la
conflabilidad fue evaluada por los autores en un estudio
longitudinal en mujeres embarazadas antes y después del parto,
obteniéndose correlaciones de 0.67 a 0.84, las cuales son

respetables.



El afio 2004 se realiza una nueva adaptaciéon de la Escala de
Resiliencia por un grupo de profesionales de la facultad de
psicologia Educativa de la UNMSM realizada en una muestra
de 400 estudiantes varones y mujeres entre 13 a 18 afios de
edad de tercer ano de secundaria de la UGEL 03, obteniéndose
una confiabilidad calculada por el método de la consistencia

interna con el coeficiente alfa de Cronbach de 0.83.

VALIDEZ

La validez concurrente se demuestra por los altos indices de
correlaci6on de la ER con mediciones bien establecidas de
constructos vinculados con la resiliencia. Segtn el criterio de

Kaiser, se identifican 5 factores.

La validez del contenido se da a priori, pues los items fueron
seleccionados acorde con aquellos que reflejaban las
definiciones de resiliencia, a cargo de los investigadores, dos
psicometristas y dos enfermeras. Los f{tems tienen una
redaccién positiva. La validez concurrente se da al
correlacionar altamente con mediciones bien establecidas de
constructos vinculados con la resiliencia como: Depresién, con
r = - 0.36, satisfaccion de vida, r = 0.59; moral, r = 0.54; salud,
r = 0.50; autoestima, r = 0.57; y percepcién al estrés, r = -0.67.
En cuanto a la validez, se utilizé en esta investigaciéon el

andlisis factorial para valorar la estructura interna del
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cuestionario, con la técnica de componentes principales y
rotaciéon oblimin, que nos mostré 5 factores que no estin

correlacionados entre si.
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ESCALA DE RESILIENCIA DE WAGNILD - YOUNG

La Escala fue elaborada para identificar el grado de resiliencia
individual de adolescentes y adultos, y consta de 25 reactivos
que son puntuados en una escala con formato tipo Likert de 7
puntos, siendo todos los ftems calificados positivamente,
fluctuando los puntajes entre 25 a 175 puntos. Cubre cinco (05)
dreas o perspectivas de la resiliencia: Satisfaccion personal (4
ftems), ecuanimidad (4 1items), sentirse bien solo (3 items),
confianza en si mismo (7 {items), perseverancia (7 {items) vy
satisfaccion personal (4 items). Los autores, en una muestra de
1500 sujetos estadounidenses varones y mujeres de 53 a 95
afios de edad (media = 71 afios), con la técnica de los
componentes principales y rotacién oblimin, hallaron dos
factores (el primero con 17 ftems, y el segundo con 8) que
explican el 44% de la varianza de las puntuaciones; para la
escala total la confiabilidad (consistencia interna) calculada con
el coeficiente alfa fue de 0.91, con correlaciones {tem-test que
fluctuaban entre 0.37 y 0.75, con la mayoria variando entre
0.50 a 0.70, siendo todos los coeficientes estadisticamente
significativos al nivel del 0.01 (p<0.01) (Wagnild y Young,
1993). En el Pert, la Escala original fue adaptada —traducida
del inglés— y analizada psicométricamente por Novella (2002),
quien utiliz6 una muestra de 324 alumnas entre 14 a 17 afos
del Colegio Nacional de Mujeres “Teresa Gonzales de

Fanning”, ubicado en el distrito de Jests Maria de la ciudad de
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Lima. Utilizando la misma técnica de factorizacién y de
rotacién halla 2 factores (el primero, con 20 ftems, y el
segundo, con 5), y obtiene con el coeficiente alfa una
consistencia interna global de 0.875, y correlaciones ftem-test
que fluctian entre 0.18 a 0.63, siendo todos los coeficientes
estadisticamente significativos al nivel del 0.01 (p<0.01), pero
con uno de ellos (fitem 11) con un coeficiente inferior a 0.20,
valor estipulado como el minimo en este caso (Ary, Jacobs y
Razavieh, 1990), el cual no fue eliminado porque su impacto
sobre el incremento del valor alfa era muy pobre (Novella,

2002).

I. Calidad individual de los items de la Escala

Para valorar la calidad individual de los reactivos de la Escala
se procedié a calcular el coeficiente de correlaciéon ftem-test
corregido (item remainder) o indice de discriminacién (ID) de
cada uno de los items, mediante el coeficiente de correlacién de
Pearson. El criterio para decidir psicométricamente la calidad
individual del ftem es que el reactivo tenga indices iguales o

superiores a 0.20, o sea, estadisticamente significativos.
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Tabla 1. Coeficiente de correlacion item-test (ri) 0 indice de discriminacion

) Correlacion Alfa =i el

Item item-test item se

corregida elimina
1 046 0.80
2 0.41 0.80
3 0.28 0.80
4 0.43 0.80
3 0.22 0.80
N 0.38 (.80
7 0.21 0.81
8 0.44 0.80
0 0.49 0.79
0 0.39 0.80
11 0.22 0.80
2 0.38 0.80
13 0.39 0.80
14 0.45 0.80
15 0.40 0.80
16 0.23 (.81
17 0.40 0.80
18 0.45 0.80
19 0.54 0.81
20 0.13 0.80
21 0.39 0.80
22 0.31 0.80
22 0.25 0.82
24 0.49 0.80
25 0.13 0.81

Mediana =0.39
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Los datos mostrados en la Tabla 1 indican que todos los
coeficientes {tem-test corregidos son estadisticamente muy
significativos (p<0.01) al ser mayores que el valor r tedrico
(0.01; 399 = 0.128; Doménech, 1975, tabla H, pag. 435); pero
dos de los items tienen indices de discriminacién inferiores a
0.20 (el 20 y el 25). Sin embargo, crefmos inconveniente el
eliminarlos, pues el coeficiente alfa global de la escala (véase la
tabla 2) no aumentarfa sustancialmente. Es de notar que los
valores de estos coeficientes son, en globo, algo inferiores a los
obtenidos por Novella (2002) en una muestra de escolares
mujeres, pero los coeficientes de esta autora y los que hemos
presentado son, a la vez, inferiores a los datos originales
(Wagnild y Young, 1993), confirmdndose una tendencia ya
observada en cuestionarios elaborados en otras culturas y
adaptados para su uso en nuestro pafs (p.e., Aliaga y Pecho,

2000; Aliaga, Ponce, Bernaola y Pecho, 2001).

II. Calidad global de la Escala

1) Confiabilidad.

Como ya comunicamos lineas arriba, la confiabilidad de la

Escala la establecimos determinando su consistencia interna o
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grado de intercorrelacién y de equivalencia de sus {tems. Con
este proposito, usamos el coeficiente de Alfa de Cronbach, que

va de 0 a 1, siendo 1 indicador de la maxima consistencia.

El coeficiente lo calculamos para la Escala global y para cada
una de sus 4reas o perspectivas de resiliencia (Wagnild y

Young, 1993). El resultado es el siguiente:

Tabla 2. Consistencia interna de la Escala de Resiliencia

E:xcala | Ecuanimidad Sentirse Confianza | Perseverancia | Satisfaccion
total bien solo el 31 mismo personal
Media | 12714| 19.55 1405 | 37.14 34.76 20 85
ariimmenion )
Desviacion | 13 g9 3.68 384 6.30 1.06 3.75
asrandar T
Fiemes 25 4 3 / ' 4
f}fﬁf‘fﬂ'w 081 0.54 0.46 0.68 0.54 0.26
Alfa o

En la Tabla 2 se observa que el coeficiente Alta de la escala
total tiene un valor calificado como de “moderado” (Castario,
1975, p. 65), valor que es usual en cuestionarios que evalian
caracteristicas de personalidad y que, por otro lado, es algo
inferior al de 0.875 obtenido por Novella (2002). Los
coeficientes alfas de las dreas son bastante menores y son
calificados en términos absolutos como muy bajos, incluso son
bastante inferiores a los de Novella: Ecuanimidad =

0.75;

sentirse bien solo = 0.71; confianza en si mismo = 0.80;
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perseverancia = 0.76; y satisfacciéon personal = 0.78 (Novella,

2002, pags. 67-70).

El tener coeficientes bajos, como lo es el que corresponde a
satisfacciébn personal (0.26), aconseja, segin otros autores
(Aliaga y Pecho, 2000), la realizacién de un anélisis factorial
exploratorio para precisar la estructura de la Escala,
tratamiento que se ubica en el apartado de validez. La
capacidad de discriminacién de sus items y su satisfactoria
consistencia interna global sugieren que la Escala de
Resiliencia de Wagnild y Young es confiable para el

cumplimiento de su propésito.

2) Validez.

Con un enfoque intrapruebas una fuente de evidencia de la
validez la constituye la correlacién item-test corregida y
también el coeficiente Alfa (Aliaga, 2005) que, en nuestro caso,
ya hemos analizado con un buen resultado. Otra fuente de
evidencia es la que proporciona la realizaciéon de un anélisis
tactorial exploratorio tratando de responder a dos preguntas, la
primera es jqué proporcién de la varianza o variabilidad en las
puntuaciones de sujetos en la Escala se puede atribuir a la
variable que mide?; y la segunda, jcudl es la estructura de la
Escala? (UIGV, 2001). Siguiendo a Wagnild y Young (1993),

hicimos un analisis factorial con la técnica de los componentes
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principales y rotacién oblzmin con la normalizacién de Rayser
(Garcia, Gil y Rodriguez, 2000). Las tablas 8 y 4 sintetizan la

informacién generada.

En la Tabla 3 se muestra 8 componentes o factores que
explican el 55.03% de la varianza de las respuestas de los
sujetos a los ftemes de la Escala, siguiendo el criterio de Rayser
de considerar los autovalores o valores propios de cada factor
(eigen wvalue) mayores que 1. El ntmero de componentes es
diferente a los cinco hallados por Wagnild y Young (1993) y a

los seis encontrados por Novella (2002)

Tabla 3. Escala de Resiliencia de Wagnild v Young: Analisis factorial con la
técnica de componentes principales y rotaciéon oblimin

. . Suma de las saturaciones

R Suma de las saturaciones . r
Autovalores iniciales \ . r al cuadrado con Rotacion

al cuadrado sin Rotacion . .
Factor Oblimin
Total ‘_?-'i) .[le la | % Total %% file la | %0 Total '_?f’i: fle la | %

varianza | acum. varianza | acum. varianza | acum.
1 5279 21.118 |[21.118 |5.279| 21.118 | 21.118 |3.777| 21.11%8 | 21.118
2 1.577 6.309 27427 1 1.577 | 6.309 | 27.427 [1.939| 6.309 27.427

2.718

3 1.394| 5.576 33.002 | 1.394 5.576 33.002 5.576 | 33.002
4 1.213 4,851 37.855(1.213 4,851 37.855 |1.522 | 4.851 37.855
5 1.126 | 4.504 42358 | 1.126 | 4.504 | 42.358 (1.414| 4.504 | 42.358
6 1.098 | 43.392 | 46.751 | 1.098 | 43.392 | 46.751 | 1.691 | 43.392 | 46.751
7 1.066| 4.263 51.014 [ 1.066 | 4.263 51.014 {1.194| 4.263 51.014
] 1.004) 4.018 55.032 [ 1.004 | 4.018 55.032 (1.797| 4.018 55.032

Wagnild y Young (1993), aparte del criterio de Raiser,

utilizaron el criterio del scree plot de Cattell hallando finalmente

dos factores; Novella (2002), con el mismo criterio, también
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hall6 dos factores, pero los items que los componian eran
diferentes a los de la versiéon original. Por nuestra parte,
cuando utilizamos este criterio preferimos una solucién de
cinco factores, en vez de una solucién de dos factores, como se
aprecia en la figura 1, y también porque la cantidad de varianza
explicada era baja (27.427%), mientras que los cinco factores
explican el 42.358% de la varianza. Ademds, porque
teéricamente correspondia al ndmero de cinco 4reas o
perspectivas de la resiliencia; sin embargo, los ftems que
componen estos factores se agrupan de modo diferente a los de

la versién original.

En la figura 1 se aprecia, de forma gréfica, la manera como los
autovalores o eigen value de cada uno de los componentes o
factores disminuyen a lo largo del analisis. A partir de esta
gréfica, decidimos retener cinco factores que se presentan en la

tabla 4.

Figura 1. Escala de Resiliencia de Wagnild y Young: Criterio Scree Plot de

Cattell

Scree Plot

LTI

=]

Eigenvalue
[

Component Number
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Tabla 4. Escala de Resiliencia de Wignald v Young: Estructura factorial

despues de aplicado el criterio Scree Plot de Cattell

Componentes o Factores

I I III IV V
1 0.492
U] 0.501
8 0.569

10 0.632

14 0.336

18 0.397

21 0.664

24 0.666
S 0.390

13 0.666

16 0.475

17 0.505

19 0.586

20 0.564

23 0.31
4 -0.737
7 -0.519

-0.574

-0.763

iT'E"]IlE"E-

L=

0.445
0414
0.660

B | b | = |
Fu| k| bk | FN

|

0.601
3 0.464
11 -0.403

Metode de extraccion: Analisis de componentes principales.

Métode de rotacion: Oblimin con normalizacion Kayser.




El factor I incluye a 8 ftems, con pesos factoriales que flucttian
de 0.492 a 0.666, y explica el 21.118% de la varianza; el factor
Il estd constituido por 7 items y explica el 6.309% de la
varianza; el factor III agrupa a 4 ftems y explica el 5.576% de la
varianza; el factor IV tiene 3 ftems y explica el 4.851% de la
varianza; finalmente, el factor V incluye 38 ftems y explica el
4.504% de la varianza de la matriz de correlaciones de las
respuestas dadas a los items de la Escala de Resiliencia por la

muestra estudiada.

En sintesis, con un enfoque intrapruebas los resultados de los
coeficientes de correlacién ftem-test corregidos, el coeficiente
Alfa global y la proporcién apreciable de varianza explicada
por los factores, indican que la Escala de Resiliencia de
Wagnild y Young (1993) tiene las caracteristicas esenciales
para considerarla como vélida. En cuanto a su estructura
tactorial, por los resultados tan dispares obtenidos entre el
estudio de Novella (2002) y el nuestro, y entre estos dos y el
estudio original, causados probablemente por las diferentes
caracteristicas de las muestras analizadas, consideramos que,
hasta que se realice un estudio a nivel de la poblacién general,
es convenlente tener en cuenta para nuestra Investigacion

tnicamente la escala global.

21



ESCALA DE RESILIENCIA DE AGNILD Y YOUNG

(Version traducida final)

ITEMES En desacuerda De acuerdo
1.- Cnando plapee alzgo o realizo. 1 2 3 5 ] 7
2.~ Generalmente me Llas arreglo da vme mansrs v otra. 1 2 3 5 ] 7
3 .- Dependo mas de mi mismo que de ofras personss 1 2 3 4 5 & 7
4- Es impormante paTa mi mantspsnne interesado en las . ; 3 4 ; . -
Cosds.
5.~ Puedo estar solo si mezo gue bacerla, 1 2 3 4 5 ] 7
.- Ile siento argullose de haber logrado cosas en mi vida 1 2 3 4 5 4] 7
7.- Usuzlmienta veo las cosas 3 largo plazo. 1 2 3 4 5 ] 7
.- Sov amigo de ny mismo, 1 23 4 = & 7
0.~ Siento gue pueds mansjar vanas cosas il mismo tempa. 1 2 3 4 5 ] 7
10.- Soy decidida. 1 2 3 4 % 6 7
11.- Fara vez me pregunto cual es la finalidad de todo 1 2 3 4 5 ] 7
12.- Tomo [as c0sAs 10A par una 1 2 3 4 5 ] 7
13- Pusde enfrenfar las difioaltades porque las he ] ) 5 4 : . -
expenmantado anteronmente,
14.- Tenzo awtodiscipling 1 2 3 5 ] 7
13.- Me mantenzp mieresado en los cozas. 1 2 3 5 ] 7
16.- Por lo genersl, encuensto slzo de que reinme. 1 2 3 4 5 & 7
17.- El creser en 1 misnld e perlite FTAvesar tempos . , 3 4 : . -
dificiles.
18.- En ums sqmergencis soV LS PErsons &n quisn se poede 1 ) 3 s 5 5 -
canfiar
19.- CGeneralments puedo ver una simacion de warias )
1 2 3 4 % 6 7
[T,
20.- Algunay vece: me oblizo a hacer cosas sumgue no i
] 1 2 3 4 5 & 7
UIETA.
271.- Wi vida tepe siznificado. 1 2 3 4 5 ] 7
21 - Mo me lamento de las cosas por las que no puado bacer a
nada 1 2 3 4 % 6 7
13.- Cuspdo estoy en uns simmcion dificil semeralmente : ) : s : . -
encuenmo una salida.
24.- Tengo la eperzia suficiente para kacer lo gue debo a
hacer 1 2 3 4 % 6 7
25.- Acepte gque bay personas 3 las gue vo no bes agrado 1 2 3 4 5 4] 7
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